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Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tén wiedzieć należy wiae ` 
| domo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa: Warszawskiego wydał 


wyrok następujący: © RE $ żę = SĘ 


Sa ZEE Działo się w Warszawie w Pałacw zwykłych posie« 
Ea ; dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 

> z zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia siedmnastego 

Lipca tysiąc ośmset dwunastego roku. s E 


Asid 
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a:  Xięstw5 Wastszawakicga. 


| - W sprawie kriminalney Jana Jerzego dwóch imion Bautze gospodarza ze 
j < wsi Czarne Holendry zwanćy, pod "Grodziskiem w Departamencie Poznań 
skim leżącóy, przy obronie: z urzędw przydanego Mecenasa Fwanciszka Dorn= 
feldta zanoszącegu reknrs przeciw wyrokowi Sądu Sprawiedliwości kryminal- : 
néy Departamentów w ówczas Poznańskiego i Kaliskiego w dnia dwudzie- 
„stym trzecim Marca tysiąc ośmset. dziewiątego: roku na oskarżenie publiczne 
= _  zapadłemu z S 3 KACA) 
- Maiąc, sobie przełożony rapportem Kommissyi Podań i lnstrukcyi, na- 


a> stępniący stan. sprawy : > 3 Š 2 
> Dnia dwunastego: Czerwca tysiąc ośmset szóstego roku, o godzinie dwus 
nastéy w nocy, w osadzie czarne‘ Holendry uwanćy zapaliła się staynia z do- 
' mem mieszkalnym złączona, krzyk dzieci, nocniących w stayni, przebudził » 
> gospodarza Jana Klopsteina sołtysa, obok-w domu śpiącego , lecz iuż: wi téne 
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| zas połowa domu była w płomieniu, i w ciągu godziny, mimo ratunku, tak 
dla nagłego wiatru, iak dla niedostaku wody, spłonął dom, a nastepnie isto- 
doła o dwadzieścia kroków odległa. AS TE ZĘ ; 
Budowle spalone urzedownie ocenione, wartość inwentarza i ogniem zni- 
szczonych sprzętów, -zaprzysiężoną została; a tak całkowita szkoda tysiąc sto 
- e$mdziesiąt stedm talarów, dwa dobre grosze wynosiła. 
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Nadto dwoie dzieci sołtysa, córka lat dwanaście miesięcy trzy, syn pól- 
` szdsta roku liczący, które spały na stayni, wśrzód pożaru zniknęły, -© 


_ Uszkodzony w denuncyacyi swoićy rzucił porozumienie na Jana Bautza 


teraz rekursniącego, które na tych szczególnićy oparł powodach, iż Bantz 


w sprawie swoićy z drugim gospodarzem nazwiskiem Stechebartem, i wcią 
- głych z nim poróżnieniach oburzał się często przeciw Sądom Sołtysa, i wedwa 


dni po spaleniu potaiemnie się z mieysca pobytu swego oddalił. 


Nie odkryto preciw niemu w początkowćm śledztwie żadnego mocniey= 
szego dowodu. SR ARR: ; Ś s 


` = Po wydaniu gończych listów, w ciągu dalszey indagacyi Bautz'dnia dwu-  , 


dziestego ósmego Września tegoż roku pod przybronóm nazwiskiemschwytany, - 
` i przed Sądem stawiony, wyznał w dnin czwartym Października 7 
= „, iż on sam przez podłożenie zatlonćy -h pki wsłomiane pószycie do- 


mu sołtysa stał się sprawcą pożaru. 


SE 
Powtórzył toż samo wyznanie na mieyscu popełnionćy zbrodni przed Sę= 


- dzią inkwiruiącym, w dniu szóstym tegoż miesiąca; posytórzył w Sądzie kry- 


CA 


` minalnym w Poznaniu; pówtórzył nakoniec w specyaluży inkwizycyi dzie= 
więtnastego Maia tysiąc ośmset osmego, przydaijąc W tych zeznaniach nastę- 
puiące główne okoliczności: - RARE = 


y Ż6 dnia tego wW którym zbrodnia popelniona została, nakłonił nays 


_ przód żonę swoją, aby się do spoczynku udała, gdy zaś usnęła, wy» / 


pił zpółkwarty wódki, i ndawszy się z lulką ki domowi Sołtysa, 
Ride wstąpił parę szczeblów na drabinę i zapałeną hupkę włożył w słoe 
6,0, miane poszycie. Oddaliwszy się ztamtąd, począł iak mówi, Żało- 


"wać czynu tego, miał myśl wrócić, i włożoną hupkę wydobyć, lecz“. 


przeszkodził temu widok nadieżdzaiącego gospodarża nazwiskiem 
- Klocke z którym nie chiał się spotkać i poszedł prosto do domu swe- 
| go. Tam udawszy się do spoczynku zasnął. Obudził go hałas; 


wtenczas wstawszy natychmiast pószedł z swym komornikiem -do= - 


pomagać ratniącym, i nazaiutrz rano zaniósł bochenek chleba Sot- 
tysowi. >> ża 
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Utrzymywał, iż ani wiedział; ani się domyćlał aby dzieci Sołtysa spały na 


3 stayni, coł gdyby mógł przewidzieć, nie RAE nigdy tey. Zbrodni 
== popełnił. 

-Do zemsty. tey, mówił, przyczyną mu była sprawa o kandel zbożowy z Ta 

Aio gim gospodarzem nazwiskiem Stehebartem, w którćy równie jak. 


w innych m nim poróżnieniach ciągłćy dom awai ze strony Sołtysa ~ 
niesprawiedliwości, - Dniem nawet przed popełniopą zbrodnią, czuł ` 


się przez niego pokrzywdzonym;  oburzało go Sołtystwo Klopsteina ; 


oburzały wpływy żony iego do Sądownictwa, słowem, chciał, iak 


wyznaie, aby Klopstein nie był więcćy, Sołtysem, i w tém | zburze- 
niu- krwi pomnożonóm trunkiem, spełnił. zbrogdnią, któróy uwa 
w zaślepienin nie przewidywał, który żałował i żałuje. 
We dwa dni, zeznał dalćy, po. „dokonanćy zbrodni, zgromadził się zno= 
wu | Sąd u Sołtysa dla ukończenia sporu iego z Stehebartem. W tenczas. usły- 


AE iak mówi, z ust przeciwnika słowa: :,„ Bautz, więcćy ci ieszcze cos oka 


= żemy” któremi przerażony, 8 sądząc iż o czynie iego wezyscy inż wiedzą, znà=« ` 


Jazłszy pozór oddalił się z łomu swego, i więcćy do niego nie powrócił. 


Ze słuchanych w tóy sprawie świadków nikt nie zeznał, iżby widział Ban= - 


- tza zbrodnią popełniaigcego. Dwóch z tego samego mieysca gospodarzy za- 


świadczyło uczciwy dotąd dego sposób życia: i dobre wpośr zód Ebin imie, 


lubo wiele o sobie trzymał. - 


Żona iego w Swiadectwie swoim nie apam. o napoju; idąc spać wis 


działa męża palącego lulkę przed sienią, poszedł w krótce za nią do izby, i gdy 
się kładła siedział na ławie przy łóżku. Około północy szczekaniem psów obu- 
„ dzoną, przebudziła męża, który ma odgłos ognia g gwałtownie zerwał sie z łóżka, ` 
i zdawał się być tak wylęknionym, że ona i kómornica odzieży mu szukać 
musieli. s 

Qyciec obwinionego zarzucał mu w swym zeznaniu nieposłuszeństwo 
-a dzieciństwa, że w gtym roku dom oycowski porzūcił, lecz nie mogąc wy- 
dołać robocie powrócił do niego, a wyszedłszy w roku 16tym, iuż odtąd sam 
fa siebie zarabiał, i tylko częste dochodziły oyca wiadomości, że nieprzyzwo-- 
icie o rodzicach. mawiał. 

 Okazały się , prawdziwemi spory prawne obwinionego z Stehebartem, któ- 


a ry zaprzeczył iakoby miał kiedy odgrażać się przeciw enzo: demu coż wię- 


ady okażę — Przyznawał atoli, że w owym czasie, mocho na niego sławami 
-nacier "at. ; 


Twierdzenie rekursującego równie świadkami. ariei oné nie 2a do, 
- 60 do niesprawiedliwości od Sołtysa i żony tego doznawanych. 
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" Nakazał prócz tego Sąd rewizyę ciał alaye dwóyga Sale. Tik 2 


"zane przez Sołtysa , cztery części z pogorzeliska wydobyte, tak daleko ogniem 
strawione były, iż: biegli nie mogli ich z pewnością uznać za szczątki ciał spa= 
lonych dzieci, lab'zwierząt, — 

W za stanie sprawy, po konfr ontacyach: naocznych w których i obwi= 
niony iświadkowie przy zeznaniach swoich pozostali, Sąd uznawszy instru= 
Sa za ukończoną, publiczne wprowadzenie sprawy nakazał; w którym dnia 
dwudziestego dziewiątego Vy rześnia tysiąc bómset ósmego, przed ustępem za- 
pytany rekursniący,* czy ma leszcze co przydać de *woićy obrony odpowiedział: 
iż wszystkie dotychczasowe zeznania swoieodmienią, prosił o prayigcie tego. 
do preżokułw, i o wyznaczenie innego Enkwirenta- . - ć 

Sąd: wyrokuiący zezwolił na to, i ebwiniony słuchany na nowo przez Sąd. 


 Podsędkowski kryminalny obwodu Poznańskiego, iuż pomieszaniu własnemu, 2 


‘inž powszechnemu: wszystkich: wpićraniu w niego zbródni,. inż boiaźni, inż 


> ostrości inkwiruiących, inż nadziei iż będzie mógł w wyźszćj: iustancyi Wszy= 


„ stką odwołać, - przypisywał swoie kilkokrotne przyznania — Odwołał ie zu- 
- pełnie, twierdząc, iż tego dnia zdomu nie wychodził „ aż. dopiero do gaszenia 
- pożaru, Że odeyścia: iego % Czarnych: Holendrówy był powodem ustawicziy — 
kłopot. domowy z żoną z powodu spraw aeea Stehetartem „ że dowie- 


dziawszy się o aresztowaniu Żony, boiąc się podobnego losu, postanowił nie - 


wracać więcey do domu. — Wreszcie iednostaynie zeznawał, iż nie był spra= 
weg pożaru, przywodząc że i wprzód na dziesięć tygodni ogień z domu Sołty= 
-sa na trzy łokcie nad kuminem wybuchnął, że przed rieiakim czasem soltys 


' żebraka iakiegoś aręsztówał , i ten zebrak „odgrażał się przeciw niemu, a wła- 
Śnie w czasie pożaru widziany był o; ćwierć mili od Czarnych Holendrów, inie- 


-iaki Kirschke miał przeciw niemu podeyrzenie. 


Słuchani tylko. byli świadkowie mąż i Żona Gallasowie. co do stanu piidńe s 
styya obwinionego, w dniu pożaru, którzy go wcale'nie widzieli piianym.. 


Żona zaś obwinionego'przyznała, iż na kilka dni przed pożaróm przyniosła 
do domu trzy kwarty wódki, że w dzień pożaru” mąż znaczną iey. część wypił. 
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Przyznała także, iż na: kilka dni przed pożarem mówił i iey o porzuceniu Ze 


dom. w 

Sąd wyrokuiący na dów dwudziestym trzecim Marca tysiąc ośmset dziew 
wiątego: s uznawszy powyższe: odwołania za niepoparte, i na wzgląd niezasłu= 
guiące; maiąc razem na uwadze, że: dowiedzionćm nie zostało, czyli dzieci 


Klopsteina w pożarze utraciły życie, czyli innym sposobem zniknęły, na moe - 


ey $.1515tytz XX. Częci ii prawa Ad pruskiego, siaa obris. 
nionego ; > 
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aa ścięcie mieczem , 1 spalenie ciała: 
Odwołniąc się, ad tego wyroku skazany, podał w protokóle 6śmeg go Kwie- 
tnia tegoż roku: 
S ; a iż gdy go schwytano, byt mocno przez Holendró ów Kontea iSte- 
S =  hebarta bitym aby się przyznał do Zbrodni > icon toz z melancholii 
SZA „A piiaństwa wyznał ;?— | 
RU przed byłym Podsędkiem Bona: Bakórtem/tiżykrotuie a 
zeznania. swoie odwoływał, czego ten w Protokułe nie zapisał; SEA, 
4 0 ,,ponowił zarzut swóy przeciw żebrakowi; o którym WZ i po» 
wołał na to świadków”? 3 
» nakoniec mienił się bydź zupełnie erac Z i żądał nowéy i in- 
“dagacyi”? 
, Odmówiono ićy na wniosek zastępcy Pyolefatorao kopi iuż po wyroku. 
W. os atecznéy instancyi zapadłym, lecz pomieszano rekurs z żądaniem 'aggra- 

_ cyacyi. Przez Ministarium dopiero Sprawiedliwości zwróconą została rzecz do 
porządku — i skazany w dniu szesnastym Listopada tysiąc .ośmset zz ką 5 
podał rekursowe zasady : ; k= 

' 14, że po odwołaniu własnych wyznań gdy Żaden dowód TEE obwinio~ 
í nemn nie miał ` RZ: Sąd wyrokuiący nie mógł RZA śweyczaacj> 
s wskazywać; sh 
e, (2. Że Sąd twierdzeń. obwinionego ieszcze przed wyrokiem podanych z nie 
í ELE -przyiął, , i świadków nie słuchał; : 
; 5. że nie śledził pogróżek owego żebraka; ; AR 
4. Że nakoniec słuchana komornica Gallasowa, która zaprzeczyła stanu 
piiaństwa skazanego, odwołała to przed śmiercią a tak gdyby nawet 
Bautzowi zbrodnia dowiedzioną była, stan PRAC WE służył A mu ao 
S zmnieyszenia stopnia kary. 
b Pk Przydany z urzędu rekursuiącemu Mecenas Dornfeldt przywodząc $$. 136, 
< '560. 502. i 30. prawa kryminalnego uważa ; iż de wyznaczenia kary a 
~ néy po przyznaniu się , obwinionego prawo wymaga, 
1. ZA corpus delicti z pewnością wyśledzonćm było ; 
y przyznanie się, a szczególnićy związek między zbrodnią, i mnie= 
c; „manym ićy sprawcą. wspartym był dowodami; 
5. aby nakoniec obwiniony trwał w swoim przyznaniu ; i tego nie odwos 
a= łat; w ninieyśzóy sprawie 
-= todo 1. uważa Mecenas iż pożar wprawdzie nastąpił, lecz niczóm nie Sis 
A - zano, kto by: sprawcą SZYI: atego $. 155. Or 2 U. 
| wymagaj ` i 


cte FW „4% Poda A 
Rr "u 7 x a GER a; = w 
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- co do 2. nie masz dowodów żadnych któreby- przyznanie rekursuiącego po- 
- pierały, i owszćm zdaniem Mecenasa świadectwa wszystkie są dla 
rekursuiącego pomyślne, gdy nawet powodów zemsty przeciw Soł- 
<- tysowi nie okaznią, atak nie masz związku ugruntowanego między 
- 8. czynem, i mniemanym igo sprawcą ;: 
co do 3. odwołanie skazanego oparte iest na bicit, którego doznał od Holen= 
RER drów w celu przyznania się do winy; = EA ; 
Naostatek ważna okoliczność względem odgróżek żebraka śledzioną nie bys 
ła. A tak wnosi Mecenas: że choćby nawet podane przez rekursuiącego czyny 
dowiedzioneni nie były; wyrok zaskarżony podlegałby Karsacyi z powodu 


niewłaściwego zastosowania, i obrazy prawa. - 7 


5 Po wysłuchaniu zatóm rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, oraz 
wniosków Referendarza Wyczechowskiego zastępniącego Królewskiego przy 
Sądzie swoim Prokuratora który w sprawie ninieyszćy., ; : 

` postrzega restytucyą zmieszaną z Kassacyą. Picrwszéy dozwala Ordy- ` 
-nacya kryminalna w $$, 532. 588. i 58g. dotąd dla sześciu dawnych Departa=- 


_ amęntów obowiązująca. w przypadku, kiedy osądzony po wyroku iuż zapadłym 


_nowemi dowodami pragnie swą niewinność ókazać. Druga stosownie do Art. g. 
Organizacyi Kassacyinćy ma tylko mieysce przeciw wyrokom ostatecznym, — ` 
"Wyrok mogący być drogą restytucyj zmienionym nie może być uważanym za 
ostateczny, i kassacya iest żawcześną, śkoro zachodzi przypadek restytucyi; ta - 
bowiem do rozpoznania Sądów karzących należy. 3 

©. Te stanowiąc wniosków-swoich zasady, uważa zastępniący Królewskiego 
Prokuratora „*iż Jan Jerzy Bautz po ogłoszenin wyroku oświadczył w protokule 
ósmego Kwietnia tysiąc ośmset dziewiątego, iż iest niewinnym, podał oko= ~ 


liczności maiące podług iego mniemania tę niewinność okazać, podał dowody. - - 


Mieszcząc Żądanie swe w rekursie kassacyimym; nie wyraził w prawdzie sło-- 
wami, lecz wyraził rzeczą iż żąda restytucyi. Podług $. 588, Ordynacyikry= « 
minalnćy wolno iest skazanemu w samćy nąwet chwili wykonania wyroku Żą- 
dać, aby nowe niewinności dowody przyictemi i oceniónemi były. 

„Nie uchybił więc obwiniony przepisom prawa, ani co do formy, ani co do- 


stytucyi w całéy swéy mocy: } 


Podług §. 532. Ordynaçyi kryminalnéy może obwiniony żądać nowóy im- - 


2i 


czasu,: lecz z obudwa względów w myśl $. 588. służy mu dobrodzieystwo re- ~ 


strukcyi i wyroku, kiedy całkowicie swą niewinność okazać pragnie, przez noś ` 


we dotąd w inkwizycyi nieobięte dowody. Ttemn przepisowi, zdaniem wnio= 
skuiącego nie sprzeciwia się Żądanie Jana Bautza; chociaż bowiem w protokóle s- 
rzeczonym, niektóre z dawnieyszych, przed zapadłym wyrokiem wniesio- 

a $ R. |, nych” ć 


EK NA R OE Pi TYT A zas, = rz zz E RER EŃ o 
mych, podane są okoliczności, te iednak niezostały przez , inkwizycyą wyjaśmio- 
ne, nie masz o nich wzmianki w wyroku i prócz tego dołączył do nich obwi-_ 
niony inne nowe zupełne okoliczności. — = > 


— „Roózbior ich,.. iako rozbior ,skargi restytucyinćy, według $. 589. przyto- 4 
'cżonego prawa do Sądów karzących należy, -$$: 5352. i 589g. Ordynacyi kry- 


minalnéy wskazują postępowanie:w tey mierze. Ę ; 

„0 Gdy.zkś w rprawie obeciey Sędzia inkwiruiący nie) przyiął dowodów, nie 
wysłuchał świadków , gdy Sąd kryminalny nie yyyrokował, czyli'i iak daleko 
" restytucye sia mieysce, „czyli ma nowy wyrok nastąpić lub nie, gdy w Aktach 
~  znaydnie się początek restytucyi, a nie maszeićy końca, «wnioskiem iest zastę< 


/ 


pcy Królewskiego Prokuratora, iżby rekurs ninieyszy. iako zawcześny odrzu- . 


gonym został, >. 
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7 sważywszy; iż obwiniony Jan Jerzy Bautz przez oświadczenie w protokó- 
* > O . x ` » . < > e . 
lę ósmego Kwietnia tysiąc ośmset dziewiątego roku, swćy niewinno= 


ści, i podanienowych, ,dotychczasowemi śledztwami iwyrokiem nie 


obiętych dowcdów w myśl $. 686. Ordynacyi kryminalnóy rządu zé: 
szłego, dla sześciu dawnych Departamentów dotąd obowiązuiącćy, : 
> nadał żądania swemn cechę ręstytucyi, z którą wedle przepisów 
A S$. Jddaa 589. postąpić należało; = > ; RACZ, 
- 0 wważywszy przeto, iż 
RZE. ść „tecznym;'" Í ER 
1207 Rekure Jana Jerzego Bautza na początku wymieniony rozsądzaiąc: | 


` Tenże na mocy Artykułu g. Organizacyi Sądu swego, iako przeciw nies 


„ostatecznemu wyrokowi zaniesiony, 'odtznea — mocą ninieyszego wyroku; > ** 


(© ( podpisano ) Węgleński M, St. Piezyduiący 
|| 40870) Wydrukowac «0*' 
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wyrok zaskarżony tym sposobem stał się nie osta- 
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- o Minister Sprawiedliwości, o. a E ERS 
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